18. YUZYIL FELSEFESi / AYDINLANMA

Bu donemi; Avrupa’da XVII. ylzyihn ikinci yarisiyla, ylzyilin ilk ¢eyregini kapsayan ve onde
gelen birtakim filozoflarin akh insan yasamindaki mutlak yonetici ve yol gosterici yapma ve insan
zihniyle bireyin bilincini, bilgiyle aydinlatma yonindeki ¢abalariyla secgkinlesen kultiirel donem,
bilimsel kesif ve felsefi elestiri cagi, felsefi ve toplumsal hareket olarak tanimlayabiliriz.

Aydinlanma felsefesi ya da 18. ylzyil felsefesi; genel olarak insanin kendi yasamini
dizenlenmesini yeniden glindeme almis, hem dislincenin, hem toplumsal yasamin kokla
degisimlere ugrayacag bir siirecin fikirsel/felsefi baslaticisi olmustur. Bu yuzyilin sonlarina dogru
meydana gelen Fransiz devrimi (1789), ve ardinda gergeklesen modernlesme siirecleri, dislinsel
anlamda etkilerini ve kaynaklarini aydinlanma felsefesinde bulmaktadir. Aydinlanma ¢agi, aklin
1siginda felsefenin de yepyeni bir etkileyicilikle ortaya cikisina, yayginlasmasina, yeni sentezlerle
sistematiklestirilmesine etki etmistir. Bu bakimdan bu yizyila "felsefe ylzyih" denmistir.

Bu donemde; din ya da Tanri merkezli toplumsal yapinin ve diizenlemelerin yerini bu sirecte
akil merkezli toplumsal diizenlemeler arayisi alir. Genis ve genel anlamiyla aydinlanma, orta ¢agda
hikim sliren dlinya gorisine karsi yeni bir diinya gorlisiinin ortaya ¢ikmasi ve temellendirilmesi
olarak belirtilir. Bu ylzyil yeni bir ideal ile tarih sahnesinde yer alir; bu ideale gore, aklin
aydinlattigi kesin dogrulara ve bilginin ilerlemesine dayanan entelektiiel bir kiltir egemen
olmahdir ve bu kiltiir sonsuz bir sekilde ilerlemelidir. Boylece ilerleme ideali, insanin gelenegin
koleliginden kurtularak stirekli mutluluk ve 6zgiirliik yolunda gelisecegi diistincesine dayandirilir.

Aydinlanma felsefesinin kaynagi Ronesans felsefesi ve Ozellikle de 17. yizyil felsefesinin
ortaya koydugu ilkelerdir. Ronesans'tan itibaren disiincenin tarihsel otoritelerden kurtulmasi,
bilgi ve yasam hakkinda akla ve deneyime dayanmaya baslamasi s6z konusudur. 17. ylizyil da bu
gelismeler sistemlestirilip temel ilkelere donustirilmeye baslanmis, rasyonalizmin belirginlestigi
bu ylizyilda aydinlanma felsefesinin dislinsel temelleri bir anlamda hazirlanmistir. Sekilerlesme
aydinlanma felsefesinin ve genel anlamda aydinlanmaciligin her tiir girisiminde temel olmus olan
bir yonelimdir.

Bu dénemde felsefe salt kuramsal diizlemde kalmak istemez; yalniz “bilme”yi amacglamaz,
tersine, bilgisiyle yasama kilavuzluk etmek, yasami aydinlatmak ister. Onun igin genis ¢evrelere
yonelmeye, seslenmeye calisir. Latince yerine ulusal dilleri kullanmasi, yazin tirleriyle kendini
anlatmasi boyle bir yonlenmenin acik belirtileridir. Bu donem felsefenin bir baska belirgin 6zelligi
laik bir dinya gorislini kiltlridn her alaninda gergeklestirmek istemesidir. Bu genel ¢abanin da,
aklin kilavuzlugu, akhn giicl ile gergeklesecegine inanilir. Bundan dolayi tarihin olusturdugu biitin
kurumlar (din, devlet, hukuk, egitim vb) aklin elestirisinden gegirilir ve aklin ilkelerine gore yeniden
diizenlenmeleri isine girisilir. Boylesi bir gabanin insani tam bir 6zgiirliige ve mutluluga ulasacagina
inanitlir, aklin insanoglunu her bakimdan sirekli olarak ilerlettigi, onun mutlulugunu arttirdigi,
Aydinlanmanin baslica inancidir.

Aydinlanma hareketi icinde yer alan dusindrler, disiince ve ifade 6zgirlugd, dini elestiri, akil
ve bilimin degerine duyulan inang, sosyal ilerlemeyle bireycilige 6nem verme basta olmak Uzere,
bir dizi fikrin gelisimine katkida bulunmuslardir. Oyle ki s6z konusu temel ve laik fikirlerin modern
toplumlarin ortaya ¢ikisinda biyik bir roll olmustur.



Genel olarak degerlendirildiginde, Aydinlanmay: belirleyen birtakim tavir ya da egilimden s6z
edilebilir. Bunlar sirasiyla hiimanizm, deizm veya ateizm, akilcilik, ilerlemecilik, iyimserlik ve
evrenselciliktir.

Hiimanizm, Aydinlanmada insan merkezli degerlerin, tutkularin, umut ve korkularin
belirlendigi insani bir evreni tarif eder. Bu evrede, insanin evrensel olan dogasina blyuk bir inang
beslenmistir. Temel duygularin, fikirlerin her yerde ayni olup, ulusal, kiiltlirel ve irk bakimindan
olan farkhhklarin yapay oldugu savunulur. Aydinlanma boyunca, bir yandan farkhliklara hosgoriyle
bakilirken, bir yandan da insanin dogasi ve gercek anlami giin isigina cikartilmaya calisilir. ‘insani
olan hicbir sey bana yabanci degildir' s6zi, Aydinlanmanin en 6nde gelen sloganlarindan biridir.

Aydinlanmada hiimanizmi tamamlayan tavir ise ateizm veya deizmdir. Hiristiyanlga karsi kati
bir tavir sergileyen distinirler, batil inanglari ve mevcut dini inanclari, insanligin ilerlemesi
oniindeki en biyiik engel olarak gérmslerdir. inanc¢ ve dine karsi ¢ikarken akil ve bilime sarilan
Aydinlanma duslincesi, Tanr’'nin evrene muidahalesine kesinlikle karsi ¢ikmis ve bilimin
gerektirdigi kendi icinde kapali ve diizenli bir sistem olarak evren gorisiinii benimserken, Tanri’yi
en iyi durumda bir seyirci durumuna indirgemistir.

Akilcilik ise, Aydinlanmada insanin rasyonelligine, dogustan getirdigi aklina inangla belirlenir.
Buna gore, akil insana matematigin en soyut, en karmasik dogrularini anlama ve 6grendigi bu
dogrulari evrene uygulama olanagi vermistir. Akli yine insana, iyi planlanmis gézlem ve deneylere
dayanarak, dogayla ilgili sorular sorup yanitlama imkani saglamistir. Bununla birlikte, akla ve
insanin rasyonelligine duyulan inang, doga bilimleri ve matematik alanindaki basarilarla sinirlanmis
degildir. Bu cergeve icinde, biitlin bir toplumun, insan dogasina ve hiimanizmin degerlerine gore,
akhn 1siginda yeniden diizenlenmesi gerektigi inanci, Aydinlanmanin en 6nemli inanglarindan bir
baskasidir.

Aydinlanmanin akilciigini tamamlayan sey, sinirsiz iyimserlik olmustur. Bu iyimserligin
temelinde ise, evrenin tiim yonleri ve her ayrintisiyla rasyonel oldugu inanci bulunmaktadir. Fiziki
evren rasyonel olduguna gore, onda bir diizen vardir ve bu diizeni belirleyen sey de, belli sayidaki
rasyonel ilkelerdir. insan varligi akilli bir varlik oldugundan, ya da insan zihninin kendisi de rasyonel
oldugundan, o bu ilkeleri kesfetme ve evrendeki diizeni anlayabilme kapasitesine sahip bir
varliktir. Ote yandan, insan iradesini belirleyen 6ge de akil oldugu icin, insan evrenin yapisina ve
diizenine iliskin bilgisine dayanarak eylemek durumundadir. Bundan dolayi, insan varligi yalnizca
kendisini degil, icinde yasadigi toplumsal diizeni de gelistirip yetkinlestirebilir.

Bu baglamda, Aydinlanmaya damgasini vuran bir diger 6zellik, insan dogasinin evrenselligine
duyulan inanctir. Buna gore, herkes ayni akla sahip oldugundan, herkes ayni rasyonelligi
sergilediginden, uygun bir egitim sirecinden ge¢mis olan herkes ayni dogru sonuglara ulasmak
durumundadir.

Aydinlanmanin sonuncu ve en belirleyici yonu, ilerlemeciliktir. Aydinlanma hareketi icinde yer
alan duslnrlere gore, Avrupa, bitilin bir Ortacag boyunca siren bir batil itikatlar donemini geride
birakmistir. Dini otoritenin yikilisinda, bilimin etkisi olduk¢a énemli bir konumdadir. Modern bilim,
evrenin tim farkli goriintslere ragmen, temelde cok biyilk, fakat oldukca basit ve diizenli bir
mekanizma oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu diizenli evrenin bir parcasi olan insan, iginde yasadigi
toplumu bu bilgi 1si8inda sonsuzca gelistirebilir. insanin refahi acisindan biyiik bir ilerleme
kaydedilmis olduguna gore sinirsiz ve sirekli bir ilerlemeyi engelleyecek hicbir sey yoktur.



Aydinlanma Déneminin Bazi Filozoflari

John Locke, George Berkeley, David Hume, Immanuel Kant, Johann Gottlieb, Fichte, Schelling,
Jean Jacques Rousseau, Francois Voltaire, Montesquieu, Adam Smith, Georg Wilhelm Friedrich
Hegel.

ingiliz Aydinlanmasi ve Bilgi Sorunu

18. yizyil Aydinlanma felsefesi ingiltere’de baslamistir ve akimi baslatan da biyiik él¢iide
John Locke (1632-1704) olarak kabul edilir. Locke tipik bir aydinlanmaci olarak metafizik
kurgulardan kacinir; nesnel bir tutumla hep olgular (izerinde durur; amaci bilime dayanan bir
yasam anlayisini agiklamaktir. Bu yasam anlayisinin kuramsal temellerini Locke, “insan bilgisinin
kaynagi, kesinligi ve sinirlari {izerine bir arastirma” olan “insan Zihni Ustiine Bir Deneme” adli
yapitinda gelistirmistir. Locke’a gore, ruhun icinde bulunanlarini hepsinin, bitin tasarimlar,
duslincelerin tek kaynagi deneydir. Deneyle karsilasmadan 6nce ruhumuz, Uzerine hi¢ bir sey
yazilmamis bos bir sayfa gibidir. Onun icin Descartes’in ileri sirdigl “dogustan disinceler”,
deneyle iliski kurmadan dnce ruhun icinde bulundugu tasarlanan “distinceler” yoktur.

Deneyin de iki koku vardir: Bilincin disindaki seyleri (renkleri, sesleri, bicimleri vb.) bildiren dig
deney” ile bilincin icinde olup bitenleri (duymak, animsamak, disiinmek vb.) 6grendigimiz “i¢
deney”. Bu iki kaynaktan gelen tasarimlarin da bir bélimi yalin, bir bolimi de bilegiktir. Yalin
tasarimlarin olusmasinda ruh edilgin, bilesiklerinkinde etkindir. “genel kavramlar” soyutlama
edimi ile meydana gelirler. Boylece Locke, genel kavramlarin insan anligi disinda bir gercgeklikleri

olmadigini, bunlarin insan anhginin yaratilari oldugunu ileri stiren adciliga varmis olmaktadir.

=

“Bilginin kesinligi”, baska bir deyisle: “bilginin gercegi ne dlciide karsiladig
hi¢ bir duyum gercegi oldugu gibi karsilayamaz, dislincesiyle agiklar. Bizim nesnelerde bulunuyor
diye sandigimiz bize disaridan gelen bu nitelikler duyumlarin, bize disaridan gelen bu etkilerin,
uyartilarin islenmesinden bagka bir sey degildir. Ancak, buyukliik, bicim, sayi gibi birinci niteliklerle
ilgili duyumlar gercege daha yakindirlar. Koku, renk, tad gibi ikinci niteliklerinkiler busbutiin
Ozneldirler. Bilesik tasarimlar da ruhun (6znenin) iginde olustuklarina gore, disaridaki nesnelere
uygun olduklari séylenemez; bunlar olsa olsa kendi aralarinda birbirlerine uygundurlar. Buna gore,
“nesnesine uygun bilgi” yalniz ic deneyin tasarimlarinda olabilir. Daha acik bir ifadeyle; insan

sorununda Locke,

ancak bilincinin icinde olup bitenleri kesin olarak bilir.
Fransiz Aydinlanmasi ve Din

ingiliz Aydinlanma felsefesi, sakin bir arastirma havasi icinde olusmustur. Oysa Fransiz
Aydinlanma felsefesi kokten bir savasim felsefesidir. Bu felsefenin boyle olmasi, getirdigi
disincelerin o siralardaki Fransa’nin Ortagag artigi sosyal - politik yapisiyla sert bir karsilik
yaratmasindandir. Bu gerginligin sonuglarinin Fransiz Devrimine kapi araladigi bilinmektedir.

Fransiz aydinlanmasinin 6nemli ismi Voltaire (1694-1788) olarak bilinir. Parlak yazarligi,
aydinlanma dislnceleri igin yilmadan savasmasi ile Voltaire Aydinlanmanin Avrupa oOlgisiinde
yayllmasina yol acmistir. ingiliz deneyciligi ile deizmini, Newton’un yeni doga anlayisini,
Aydinlanmanin bu ana disincelerini, Avrupa’ya 6zellikle o tanitmistir.



Aydinlanma felsefesi, oteki konularda oldugu gibi, din konusunda da en asiri disinceleri
Fransa’da ortaya koymustur. Bir deist olan Voltaire’e gore, evrendeki diizen ve ereklilik bizi,
bunlari yaratmis olani varsaymaya gotirir. Voltaire Hiristiyanligi degil de, genellikle akla uygun
inanclari bakimindan dini ahlak icin bir destek sayar.

Voltaire, esas olarak Hiristiyanliga, 6zellikle de Katolik Kilisesinin temsil ettigi Hiristiyanhga
yonelik amansiz dismanhgiyla secgkinlesir. Fransiz Aydmlanmasi'nin Hiristiyanlikla olan buylk
savasinin en etkili silahi olan Voltaire'in Hiristiyanliga olan dismanhgi 17. ylzyilin bilimsel ve felsefi
gelismelerinin yarattigl bir inang yitimiyle sinirli veya 6zde bu gelismelerden kaynaklanan bir
dismanhk degildir. O, Hiristiyanliga temelde sosyal ve insani gerekcelerle saldirir. Voltaire'in
goziinde Hiristiyanlik ve Kilise otoriteyi, sinirlama ve baskiyi temsil etmektedir. Hiristiyanlk ve
Kilise, insanin bu dinyadaki roliyle ilgili bir anlayisa ek olarak, degismez bir diinya goérisi empoze
eder ve ilk glinaha veya insanin asagilanmasina dayanan ve insani egilimleri bastirmayi vaaz eden
bir ahlak anlayisi benimser. O, insan zihnini kontrol etmeyi ve politik iktidari etkilemeyi hala
sirdiirmektedir. Egitim sistemindeki tekellesmeden, bilginin ilerlemesini durdurmaktan sorumlu
olan Kilise, Voltaire'e gore, yarattigi fanatizm ve hosgorusizlikle her tir ilerlemenin dniindeki
mutlaka asilmasi gereken bir engel durumundadir.

Hiristiyan bagnazligina yonelik bitin bu sert ve acimasiz elestirilerine, Ustlenmis oldugu
Hiristiyanhgi bir sekilde yilkma misyonuna ragmen, o Hiristiyan Kilisesinin otoriteryanizminin tam
karsit ucunda yer alan materyalist ateizme de diismek istemez. Baska bir deyisle, Tanrinin
yoklugunun yol agacagi nihilizmden korkan Voltaire, bu inangsizligin halk igin biliylk bir tehlike
yarattigl inancindadir. Buna goére, entelektieller ateist olabilirler ve bu bir sorun yaratmaz; ama
ayak takimi veya halki meydana getiren insanlar ateist olurlarsa, bu durum toplumun bekasi ve
sosyal diizen acisindan buyuk bir sikinti dogurur.

Alman Aydinlanmasi / Immanauel Kant ve Ahlak

Reformasyon’un sarsintilar yiziinden Almanya ¢ok uzun bir siire felsefi disiincenin gelisimi
agisindan elverigli bir ortam olmaktan uzak kalmistir. 17. yiizyilda Leibniz ile Alman duslincesi
yeniden yaratici olmaya baslamasiyla Alman Aydinlanmasina, birtakim degisikliklerle, Leibniz’in
felsefesi temel olarak alinmistir. Ancak hig siiphe yok ki Aydinlanma dendiginde akla gelen ilk
filozof Alman felsefeci Immanauel Kant'tir.

Kant, (1724-1804) Aydinlanma felsefesiyle yetismis, felsefenin sorunlarini islemis, ancak
bunlardan c¢ikardigi sonuclarla aydinlanma gorisiini asmis oldugu soylenebilir. R6nesans’tan beri
olusan gelismenin blyik olglide bir degerlendirmesini yapmistir. Kant durus itibariyle bir doniim
noktasindadir; Bir yandan kendisinden onceki dislincenin biitlin cizgilerini felsefesinde toplar;
Oblr yandan kendisinden sonraki baslica akimlari da dogrudan dogruya etkiler konumdadir.
Nitekim 19. ylzyilin ilk yarisini kaplayan Alman idealizminin gikis noktasi Kant felsefesidir. 19 - 20.
ylzyill sinirlari Grerinde gelisip yakin zamanlara kadar ulasan “Yeni Kantgilik” ¢igirinin kaynagi da
(adindan da anlasilacag gibi) yine Kant felsefesidir.

Kant'in 6gretisinin en 6nemli ozelligi bir elestiri felsefesi olmasidir. Nitekim bu felsefeye
“elestiricilik” de denir. Kant kendisinden dnceki felsefeyle tartismasini elestiri acisindan yapmis,
kendisinden sonrasini da yine elestiri anlayisiyla etkilemistir. Ona gore elestirmek, elemek, ayirt
etmek de demektir.



S6z konusu genel felsefi tavri yaninda, Kant'i bir Aydinlanma filozofu kilan l¢ temel husus
daha vardir. Kant, her seyden 6nce bilimci bir filozoftur. Zira insan zihninin matematikle ugrastig
zamanki isleyis tarzi karsisinda adeta biyillenen, dogabilimlerinin 17. ve 18. ylzyillarda kaydettigi
g0z kamastirici gelismelerden cok etkilenen Kant, bilimi felsefi olarak temellendirme ihtiyaci icinde
olmustur. Ve o, bu temelendirmeyi de kendisinden dnceki filozoflarin tek yanli spekilasyonlarini
degil, is basindaki bilimadaminin etkinligini, basari Ustiine basari kaydeden deneysel yontemi
temele alarak yapmayi basarmistir.

Kant ikinci olarak elestirel felsefesiyle insan aklinin sinirlarini ortaya koyar veya onun neyi
bilip neyi bilemeyecegini gozler oniline sererken, metafizige karsi bir tavir aldigi, modern
zamanlarda Hume'dan sonra en kapsamli metafizik elestirisini hayata gecirdigi ve dolayisiyla
felsefesine daha 6nceki metafiziksel karisikliklarin dini olan kaynaklarini yok etme gorevi verdigi
icin bir kez daha tam bir Aydinlanma filozofu tavri sergiler.

Kant nihayet, 6zgll olarak etikteki tavri itibariyle, gercek anlamda Aydinlanmaci bir filozoftur.
Zira o bilginin perspektifini, aklin igsel elestirisini etik anlayisinda da varsayar ve aklin mutlak
otoritesini kabul eder. Cok daha 6nemlisi ahlaki eylem Uzerinde akil ve iyi irade disinda hicbir
otoritenin etkisi olamayacagini 6ne siiren ve dolayisiyla gelenegin, sosyal ve kiiltirel faktorlerin
etkisini yok sayan Kant, kendi kendini mutlak ve kosulsuz olarak belirleyen, kendisi ve tiim diger
insanlar icin yasa koyan 6zgir ve bagimsiz bir modern 6zne ya da ahlaki faili dne sirerken tarihte,
gelenek veya dini otorite tarafindan sinirlanmamis ya da kosullanmamis bir yeni baslangi¢
yaptiginin, beyaz bir sayfa actiginin fazlasiyla bilincindedir.

Fakat her sey bundan ibaret degildir, yani Kant mutlak rasyonalizmine ragmen, tek yanl, diz
bir Aydinlanma filozofu degildir. O bir yandan da Aydinlanmanin, 6zellikle de materyalizmi ve
ateizmiyle seckinlesen Fransiz Aydinlanmasinin tek yanhiginin tehlikelerinin farkinda olan, kuru bir
bilimciligin deger alanini timden tahrip edecegini géren bir Aydinlanma elestirmenidir de.
Dolayisiyla, sadece bilimi temellendirmekle kalmaz, fakat dini ve ahlaki yasami da korumaya,
bitun ictenligiyle calisir. Onun meghur '
samimiyetinin, iste bu perspektiften degerlendirilmesi gerekir. Hume'da ve Fransiz
Aydinlanmasinda, Tanri ve din Aydinlanma ve ahlakhligin 6nlindeki en biliyik engel olarak
gorulirken, modern cagin dogalci/yararci etiklerinden timden uzaklasan Kant'in, Tanrinin
varolusuyla ilgili argiimani, rasyonel Tanri inancini ahlaktan tlretmesi gercegi, teleoloji ya da
amaclihk kavraminin onun kozmolojisinin anahtar kavrami olmasi olgusu da Kant'in sadece bilimi
degil dini de arttk miimkin gozikmeyen geleneksel metafizigin yaklasimindan tamamen farkl bir
tarzda temellendirme g¢abasinin bir ifadesi olarak gérilmektedir.

'inanca yer agmak igin bilgiyi sinirlandirdim" deyisinin

Etik Goriisii

iyi niyet haric, bu diinyadaki hicbir sey, hatta diinya disindaki hicbir sey sinirsiz bicimde iyi
olarak kabul edilemez. Zekaya, basirete, hikiim verebilmeye ve nasil adlandirilirsa adlandirilsin,
diger entelektlel hassalara sahip olmak siiphesiz iyi ve arzulanacak bir seydir; ayrica dogal olarak
cesaret, kararlilik ve azim gibi niteliklere sahip olmak da bircok agidan iyi ve arzulanacak bir seydir
ama doganin tim bu hassalari onlari yonlendiren niyet, diger bir degisle karakter, iyi degilse koti
ve can acitici hale gelebilirler. Ayni sey hassalar icin de gecerlidir. Kisinin niyeti iyi degilse glc,
zenginlik, onur, hatta saghk ve mutluluk olarak adlandirdigimiz, kisinin kendi payina disenler -
genel anlamda esenlik - gururu ve sikhkla da ciiretkarhg artirir: saf ve iyi niyetlere donanmaktan



mahrum edilmis kisinin refah icinde olmasi dahi diisiinceli ve tarafsiz bir gézlemciyi memnun
etmez. Bu nedenle, iyi niyet, birinin mutlu olmaya degip degmedigini belirlemenin vazgegilmez
kosuludur.

Bir insanin niyetinin iyi olmasinin sebebi, ne niyetin yarattig sonuglarin iyi olmasi ne de
arzuladigl sonuca ulasabilme yetenegi degildir; iyi niyetli olmanin sebebi, ya kisinin kendinde iyi
olmasi ya da niyet ettigi seylerin iyiligidir. lyi niyet dendiginde sadece iyi seyler dilemek
anlasilmamalidir; iyi niyet, kisinin erisebildigi tiim vasitalari kararli bicimde kullanmasini igerir ve
icsel degeri ne basariyla artar ne de basarisizlikla azalir.

Oyleyse aklin gergcek amaci, pratik oldugu veya niyeti etkileyebildigi siirece, kendinde iyi olan
bir niyet Gretmektir, baska bir seyin vasitasi olarak iyi bir sey Gretmek degildir. Bu niyet tek iyilik
veya iyiligin biutlind degildir, ancak en yiiksek iyiliktir ve tiim diger iyiliklerin kosuludur, mutluluk
arzusunun bile. Bu nedenle, ilk ve kosulsuz amacini, yani iyi niyet olusturmayi devam ettirmek igin
zaruri olan aklin gelisiminin, en azindan bu hayatta, ikinci ve kosullu nesne olan mutluluk elde
etmeyi bircok yonden sinirlayacak veya imkansiz hale getirecek olan doganin bilgeligiyle ¢elismez.

Sonuglari ne olursa olsun, fikrinin niyeti belirlemesi gereken ve bu yizden kendinde mutlak iyi
ve niteliksiz olarak adlandirilacak yasanin dogasi ne olmalidir? Niyetin, belirli bir yasaya uyulmasi
sonucunda elde edilmesi beklenen sonuglara yonelik bir arzu ile eyleme gecmemesi gerektiginden,
niyet ile ilgili elimizde kalan tek prensip, eylemlerin evrensel yasaya uygun olmasidir. Her
durumda, ayni zamanda disturumun evrensel yasaya donlismesine niyetliymis ve ayni zamanda
bunu yapabilirmis gibi davranmam gerekir. Yasaya saf ve basit¢e uygun olmak bu demektir; ayrica
gorev fikrinin bos ve asllsiz olarak goriilmesini istemiyorsak niyeti belirleyen prensip budur ve bu
olmalidir. Aslinda davranislar Uzerine yerlestirmeye ¢alistigimiz yargilar bu prensibe mikemmel
uyar ve yargilarimizi belirlerken bunu sirekli g6z 6niinde tutmamiz gerekir.

Ornegin ben sartlarin baskisiyla, tutmaya egilimli olmadigim bir séz verebilir miyim? Burada
sorun yalan yere yemin etmenin basiretli bir davranis olup olmadigi degil, ahlaki olarak dogru olup
olmadigidir. Bu soruyu kisa ve kesin bir sekilde cevaplamami mimkin kilmak igin en iyi yol, yalan
yere yemin etmenin getirecegi utangtan kendimi kurtarmaya iliskin disturun, hem baskalari hem
de benim igin gegerli evrensel bir yasanin glicline sahip olmasinin beni tatmin edip etmeyecegini
kendime sormamdir. O anda fark ederim ki, yalan séylemeye niyetim vardir ama yalan séylemenin
evrensel bir yasa olmasi niyetine sahip degilim. Yalan soylemek evrensel olsaydi, dogru konusmak
gerekirse, s6z vermek diye bir sey olmazdi. Belirsiz bir gelecekte bir sey yapmaya niyetli oldugumu
soyleyebilirim ama kimse bana inanmayacaktir veya bir an s6ziime inandiysa, beni kendi silahimla
vururdu. Bu ylizden boylesi bir disturun evrensel bir yasa olarak kabul edildigi anda kendi
kendisini yok edecegi ispatlanmis olur.

Bu nedenle, goérev, ahlak yasasina duyulan saf bir saygl yiziinden hareket etme
sorumlulugudur. Bu glidii digerlerinin hepsinden Ustiindiir, ¢iinkii kendinde iyi olan bir iradenin
kosuludur ve baska hicbir seyle karsilastirilamayacak bir degere sahiptir.

Ahlak Delili

Kant'a gore oteki batln deliller Tanrinin varligini bir bilgi meselesi olarak ele almaktadirlar.
iste asil hata, daha isin basinda iken, burada islenmektedir.



Ahlak yoluyla Tanrinin varligl inancini temellendirmeye calisirken Kant, blylik bir zorlukla
karsi karsiya kaldiginin farkindadir. Soyle ki o, bir yandan ahlakin otonomlulugunu korumak, 6te
yandan da inang ile ahlak arasinda makul bir bagin varoldugunu géstermek zorundadir. Béyle bir
¢abada ahlaktan inanca gidilmek suretiyle inanmanin rasyonelligi ortaya konacak, ama inangtan
yola cikilmak suretiyle ahlakin temellendiriimesine gidilmeyecektir. Baska bir deyisle ahlaki
teolojiye "evet",ama teolojik ahlaka "hayir" denecektir.

Kant'in ¢ikis noktasi, insanin ahlaki bir varlik oldugu gercegine dayanir. insan ahlakli olmaya
"mecbur" bir varliktir. Onu mutluluga layik kilan da yine ahlakhliktir. Akil diinyasinda ahlaklilikla
mutlulugun birlestigi bir sistemin varhgini distinmek, insan olarak bizim hakkimizdir. Fakat fikir
dizeyinde kalindigi siirece, ahlakhhgin mutlulukla sonuglanmasi, sadece bir ide'den ibaret kalir.
Mutlulugun gerceklesebilmesi icin herkesin lizerine diseni yapmasi gerekir. Hatta bu bile kafi
degildir. Batln besertf fiiller, sumullii ve mutlak bir iradeden kaynaklaniyormuscasina islenmelidir.

Ahlakhlik ile mutlulugun birlesmesi insan icin "en yiiksek iyi"yi, olusturur. Ne var ki, bitin
insanlar bir araya gelseler, boyle bir iyinin gerceklesmesini saglayamazlar; ¢linkii bu, onlarin -hatta
bltUndyle tabiat dizeninin- gliclinl asar. Boyle bir birlesme, Kant'a gore, ancak ahlak kanunlarina
gore alemi yoneten bir Mutlak Aklin varhg tasavvur edildigi takdirde hesaba katilabilir. Bu
durumda, saf pratik aklin ilkelerine gére "Tann postulati”" ile "Oliimsiizliik postulati"ni ortaya
koymak zorunlu olur. Saf pratik aklin ilkelerine gore konan bu postulatlar, aklin bizi kabul etmeye
zorladigl yakimliltkten ayrilmaz; ¢linkd "Tanri ve su anda gérmedigimiz fakat var oldugunu timid
ettigimiz bir 6teki diinya olmadan ahlakin o muhtesem ideleri, olsa olsa 6vgl ve takdirin objeleri
olabilirler, gaye ve aksiyonun kaynaklari degil".

Ahlak Delilinin ana basamaklarini su sekilde gosterebiliriz:

e insan mutlu olmaya layik bir varliktir.

e Fakat insanin iradesi tabiatta olup bitenlerin sebebi degildir;

e Bu ylzden o, kendi iradesinin ilkeleri ile tabiat arasinda bir uzlasma saglayacak gicte
degildir.

e O halde ne ahldak konusunda ne de tabiatta ahlakhlikla mutluluk arasinda bag kurmaya

yarayan bir temel vardir.

e Buna ragmen, en yiksek iyi kavraminda boyle bir bagin kurulmasi zorunlulugu, bu iyinin
kazanilmasi i¢in gaba harcamamizi isteyen buyrukta "postulat” olarak vardir.

e Oyleise, en yiiksek iyinin gerceklesmesi miimkiin olmalidir.

e Bu durumda, bu gergeklesme igin yeterli olabilen bir sebebin de postulat olarak konmasi
gerekir.

e Boyle bir sebep bilgi ve iradeye dayanarak faaliyet gésteren bir yaratici olmalidir. iste bu
varhk, Tanridir.

Bir an icin Tanrinin var olmadigini diistinelim.

Bu takdirde:



e Enyiksek iyinin gerceklesmesini diisinemeyiz.

e 0O zaman, miumkiin olmayan bir seyi gerceklestirmek, ahlaki vazifemiz olmaz; ¢lnki,
"yapmaliyim" "yapabilirim"i icerir.
e -En yiksek iyiden vazgecersek, ahlaki otonomluga ragmen, ahlak kanununa gore hareket

etmemiz tehlikeye girer.

e QOysa bu kanuna uymadigim takdirde pratik bir ¢cikmaza girer ve kendim kendi géziimde
alcalmis olurum.

O halde, en vyiksek iyinin gerceklesmesini temin edecek olan Varlik'in yani Tanrinin
varligini inkar etmemeliyim.

Kant, "pratik sacmalik'a diisme ile ilgili endiselerine ragmen, Tanri Postulatini ahlak
kanununun genel-gecerliligi icin degil, en yilksek iyinin gerceklesme Umidi icin koymaktadir.
inanma, bdyle bir imidin vazgecilmez temeli konumundadir.



Aydinlanma Uzerine
« Aydinlanma Nedir? » sorusuna yanit (1784) / Immanuel Kant

Aydinlanma, insanin kendi sucu ile dismis oldugu bir ergin olmama durumundan
kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin kendi aklini bir baskasinin kilavuzluguna
basvurmaksizin kullanamayisidir. iste bu ergin olmayisa insan kendi sugu ile diismistir; bunun
nedenini de aklin kendisinde degil, fakat aklini baskasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin
kullanmak kararhhgini ve yiirekliligini gosteremeyen insanda aramaldir “Akhni kendin kullanmak
cesaretini goster!” sozi simdi Aydinlanmanin parolasi olmaktadir.

Doga, insanlari yabanci bir yonlendirilmeye bagh kalmaktan ¢oktan kurtarmis olmasina karsin,
tembellik ve korkaklik nedeniyledir ki, insanlarin ¢ogu biitlin yasamlari boyunca kendi rizalariyla
erginlesmemis olarak kalirlar ve ayni nedenlerledir ki bu insanlarin basina gozetici ya da yonetici
olarak gelmek baskalari icin de ¢ok kolay olmaktadir. Ergin olmama durumu c¢ok rahattir ¢linkd.
Benim yerime diisiinen bir kitabim, vicdanimin yerini tutan bir din adamim, perhizim ile ilgilenerek
saghgim icin karar veren bir doktorum oldu mu, zahmete katlanmama hig gerek kalmaz artik. Para
harcayabildigim silrece distinip disinmemem de pek o kadar 6nemli degildir; bu sikici ve yorucu
isten baskalari beni kurtaracaktir ¢linkii. Baskalarinin denetim ve yonetim islerini lltfen lzerlerine
almis bulunan gozeticiler, insanlarin ¢ogunun, bu arada bitin latif cinsin ergin olmaya dogru bir
adim atmayi sikintili ve hatta tehlikeli bulmalari igin, gerekeni yapmaktan geri kalmazlar. Onlerine
kattiklari hayvanlarini 6nce sersemlestirip aptallastirdiktan sonra, bu sessiz yaratiklarin
kapatildiklari yerden disariya ¢ikmalarini kesinlikle yasaklarlar; sonra da onlara, kendi kendilerine
ylirimeye kalkisirlarsa baslarina ne gibi tehlikelerin gelecegini bir bir gosterirler. Oysa onlarin
kendi baslarina hareket etmelerinden dogabilecek bdyle bir tehlike gergekten buyik sayiimaz;
¢linkt bir kag diisisten sonra bunu goze alanlar sonunda ylriimeyi 6greneceklerdir, ne var ki bu
tlrden bir 6rnek insani Urkdtiverir ve bundan boyle de yeni denemelere kalkismaktan alikoyar.

Demek oluyor ki her birey icin nerdeyse ikinci bir doga yerine gecen ve temel bir yapi
olusturan bu ergin olmayistan kurtulmak g¢ok giictiir. Hatta insan bu duruma seve seve katlanmis
ve onu sevmistir bile; iste bu ylzden o, kendi aklini kullanma bakimindan gercekten de yetersizdir;
¢lnkl onun boyle bir deneyi gerceklestirmesine asla izin verilmemistir, o aklini kullanmayi
denemeye hic bir zaman birakilmamistir. Dogmalar ve kurallar, insanin dogal yetilerinin akla
uygun kullanihsinin ya da daha dogru bir deyisle kotiiye kullaniimasinin bu mekanik araglari,
erginlesme ve olgunlasma icin surekli bir ayakbagi olurlar. Biri ¢ikip ylrimeyi kostekleyen bu
zincirleri atsa da, en dar hendekten bile hemen o6yle pek kolayca atlayamaz; ciinkii o heniz
kendisine giiven duyarak bacaklarini 6zgiirce hareket ettirmeye daha alisamamistir. iste bundan
dolayi da ruhlarini, zihinsel yanlarini kendi baslarina isleyip kullanarak ergin olmayistan kurtulan
ve glivenle ylrilyebilen, pek az kisi vardir.

Oysa buna karslilik, kitlenin kendi kendisini aydinlatmasi daha ¢ok olanak tasir; hatta ona
ozgurlik, yani 6zglr olma hakki taninirsa bu durumun 6éniine gecilemez de. Clink{ yiginin iginde,
kamuda -vasiler arasinda bile- bagimsiz diisinebilen bir kag kisi her zaman bulunacaktir; bunlar
once kendi boyunduruklarini atacaklar, sonra da' insanin kendindekini akillica degerlendirmesi
yaninda bagimsiz diisinmenin kisi icin bir 6dev oldugu anlayisini ¢evrelerine yayacaklardir. Ama
eskiden kitleyi boyunduruk altina sokan ve kendileri de aydinlanmaya 6yle pek layik olmayan ve
hak kazanmayan gozeticilerden bir kagi simdi cikip da kitleyi boyunduruktan kurtulmalari igin



kiskirtirlarsa, Oteki gozeticiler bunlarn 'boyunduruk altinda kalmaya zorlarlar; Onyargilari
yerlestirmenin iste boyle zararlari vardir, ve bu ényargilar kendilerini yayanlardan sonunda 6¢lerini
alirlar. Bundan dolayi: kamu ancak yavas yavas aydinlanmaya varabilir. Ger¢i devrimler ile bir
'baski rejimi, kisisel bir despotizm, bir zorbalik ydnetimi yikilabilir; ancak yalniz bunlarla,
disincelerde gercek bir diizelme, disinis bicimlerinde ciddi bir iyilesme elde edilemez; tersine,
bu kez yeni dnyargilar, tipki eskileri gibi, diisiincesiz yigina, kitleye yeni birer gem, yeni birer yular
olurlar:

Oysa aydinlanma i¢in 6zglrliikten baska bir sey gerekmez; ve bunun icin gerekli olan 6zglrlik
de 6zgurliklerin en zararsiz olanidir:

Akl her yonilyle ve her bakimdan gekinmeden kitlenin 6niinde apacgik olarak kullanmak
Ozgirligu.

Ne var ki her yandan «Disinmeyin! Aklinizi kullanmayin! » diye bagirldigini isitiyorum.
Subay, «Duslinme, egitimini yap! », maliyeci «Disiinme, vergini 6de! », din adami «Dislinme,
inan! » diyorlar. (Su dinyada yalniz bir kisi var ki o da, «istediginiz kadar ve istediginiz seyi
disinidn, ama itaat edin! » diyor) . Her yerde OzglirlGglin sinirlanisi var. Peki hangi tirde bir
sinirlama aydinlanmaya karsidir, hangisi degildir, ve hangi bicimde bir sinirlama tersine 6zgirlige
yararhdir? Yanit vereyim: Kendi aklinin kitle 6niinde, kamuoyu 6nilinde ve hizmetinde serbestce ve
acik bir bicimde kullanilmasi her zaman 6zgirce olmalidir; ve yalnizca bu tutum insanlara i1sik ve
aydinlanma getirebilir; buna karsilik aklin 6zel olarak kullanilisi, genellikle ¢ok dikkatlice ve dar bir
alanda kalacak bir bicimde sinirlandirilabilmistir ve bu da Aydinlanma igin bir engel sayilmaz. Kendi
aklini kamu hizmetinde kullanmaktan, bir kimsenin, érnegin bir bilginin bilgisini ya da disincesini
yani aklini, onu izleyenlere, okuyanlara yararli olacak bir bicimde sunmasini anliyorum. Aklin 6zel
olarak kullanilmasindan da kisinin, kendi isi ve memuriyeti ¢cercevesinde, kendisine emanet edilen
topluma iligkin bir hizmeti ya da belirli bir gérevi yerine getirmesi diye anliyorum. imdi kamunun
cikarlarini etkileyen bazi islerde, yapay bir ortak anlasma geregince ve hikimet tarafindan kamu
amaglarina uygun bicimde ve 'hi¢ degilse onu ortadan kaldirmayacak sekilde, kanunun bazi
Gyelerince kullanilabilecek bazi belirli islemlere, belirli mekanizmalara gereksinme duyulur.

Bu gibi durumlarda akh kullanma tartismasina kuskusuz izin verilmez, itaat etme kesin
emirdir. Fakat kendisini makinenin bir parcasi sayan herhangi bir insan, yine kendisini bir
toplulugun Uyesi, hatta, evrensel uygar bir toplumun {yesi olarak tanitmasi durumunda, 6rnegin
bir bilgin sifatiyla, kendi diisiinme yetisine dayanarak yazilariyla kamuya yoénelir; her hal ve
durumda akhni kullanir, ama, zamaninda edilgin olarak da olsa gérev yaptigi durumlari ve isleri de
zarara ugratmadan yapar bunu. Ustlerinden aldigi bir emir lzerinde, onun yararhlig ya da
yararsizligina iliskin olarak akil yidriten bir subayin tutumu tehlikeli ve zararlidir, onun 6devi
yalnizca itaat etmektir. Fakat eger bu konuda dogru olmak gerekiyorsa, bir bilgin olarak onun
askerlik hizmetinin yanhslari Gzerindeki elestiri ve dislinceleri ve bunlari kamu 6niine yargilanmasi
icin gotirmek istemesi yasaklanamaz. Yine bunun gibi yurttas, kendisine disen vergiyi
odeyemezlik edemez; hatta bu gibi vergilere iliskin yapilan acimasiz elestiriden ve 6dememeye
yonelik davranislar, bu uymamalarin genellesebilecegi gerekcgesiyle cezalandirilabilir. Bununla
birlikte bir bilgin olarak ayni vatandas kamu o6ninde vergilerin uygunsuzlugu ve adaletsizligi
Uzerindeki dustincelerini acikca belirttigi zaman asla yurttaslik ylkiamlaliklerine karsi gelmis
sayllmaz. Yine ayni sekilde bir papaz da hizmetinde bulundugu kilisenin 6gretileri ile uygunluk ve
uyum icinde isi geregi kilisenin inanclarini cemaatine ve halkina 6gretmekle yikimltdir. Fakat bir
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din bilgini olarak o, bu inancglari pekala elestirebilme 6zgirliigiine ve daha fazlasina sahiptir: biyik
bir itina ve dikkatle 6lglllp-bigilmis ve tartilmig diisiincelerini, ¢ok iyi bir bicimde yonlendirilmis
egilimlerini kamuya iletmek sorumluluguna sahiptir; bunlar, s6zii gegen dinsel 6gretilerin yanlis
yonleri Uzerinde olabilecegi gibi, dinin ve kilise islerinin diizeltilmesine iliskin de olabilir ve bunu
yaparken de vicdanini rahatsiz edecek hig bir sey s6z konusu olamaz. Kilisenin sadik bir hizmetkari
olarak gorev ve yikimliliklerine uygun bir bicimde vaaz verirken o, kendi kisisel kanilarina goére
bunu yapmak 06zgiirligline sahip degildir; ama, kendisinin yukimli oldugu sekilde ve baska bir
otorite adina dinsel telkinde bulunmak zorundadir. O s6yle séyleyecektir: Kilisemiz bunlari ya da
sunlari 6gretir; iste kullandigl kanitlar da bunlardir. Cemaati yani dinsel toplulugu icin kendisinin
bile tam bir inangla bagli olmadigi dinsel kurallarin pratik yaranlarini ve avantajlarini gosterirken o,
bunlar icinde sakh bir hakikatin bulunmasinin olanaksiz olmadigini ve i¢sel dine karsi ¢ikan hig bir
seyin bulunmadigini séylemek durumunda kalir. (Bu gibi dinsel 6gretilerde, her durum ve olayda
dinin 6zline hig¢ bir sey karsi gelmemistir, gelemez). Papaz eger, bunlardan hig birini 6gretilerde
bulamadigini  distiinecek olursa, iste o zaman resmi gorevlerini vicdani rahat olarak
ylritemeyecek ve gorevinden ayrilmasi gerekecektir. Sonug¢ olarak din adaminin cemaatinin
ontlinde bir egitimci imis gibi akli kullanmasi yalnizca aklin 6zel kullanimi olmaktadir, ¢linkii burada
cemaat ne kadar biyik ve kalabalik olursa olsun bir aile toplantisi s6z konusudur ve papaz olarak
o kisi 6zgir degildir ve olmamalidir; ¢linki o kendisine disardan yiklenen bir gérev ile bagimhidir.
Buna karsin, alaninin bir bilgini olarak din adami yazilariyla halka hitap ederken, diinyaya
seslenirken, yani rahip olarak aklini kamu hizmetinde kullanirken, aklin herkes icin kullaniminin ve
kendi adina konusmanin sinirsiz 6zgurliginden yararlanir. Zira halkin ruhani yani tinsel isleriyle
ilgileneceklerin kendilerinin de ergin olmamalari gerektigini sanmak yakisik almayan ve
sagmaliklari stirekli kilan bir sagmaliktir.

Simdi acaba aydinlanmis bir ¢agda mi yasiyoruz? sorusu sorulunca, yanit soyle olacaktir:
Hayir, aydinlanmis bir cagda degil, fakat aydinlanmaya giden bir donemde,'bir aydinlanma
doéneminde yasiyoruz. simdiki zamanlarda oldugu gibi, insanligin bir bitin olarak, baskasinin
rehberligi olmaksizin, dinsel konularda kendi akhni iyi bir bicimde ve glvenilir bir sekilde
kullanmasi durumunda olmasi ya da bu duruma getirilebilmesi igin katedilecek daha ¢ok yolumuz
var. Fakat bu yonde 6zgiirce calismak icin simdi onlarin yolunun temizlenip aydinlatildigina iliskin
farkli gostergelere sahibiz; boylece evrensel aydinlanmaya giden yoldaki engeller, insanin kendi
sugu ile dismis bulundugu bu ergin olmayis durumundan kurtulusu ile ilgili gliclikler yavas yavas
da olsa giderek azalmaktadir. iste bu bakimdan ¢agimiz bir aydinlanma ¢agidir.

(...

« Aydinlanma Nedir? » sorusuna yanit (1784) / Immanuel Kant
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